








its  various  connotations  and 
meanings. The dichotomy between Zoé 
and Bios helps in articulating the 
distinction  between  a  notion  of 
life  conceived  respectively  as 
something  simply  lived,  as  an 
object,  and  life  as  something 
characterized  by  a  duration,  a 
biography, to which we may ascribe 
a specific and higher value. These 
conceptual  couples  underlie  on  the 
one  hand  the  controversial  and 
intensively  discussed  separation 
between organic and inorganic world 
and  on  the  other  hand  the 
relationship  between  animal  and 
human  life.  In  this  sense,  the 
human  being  has  to  be  considered 
not only as a biological organism, 
a  mere  member  of  a  species,  but 
also  as  an  individual,  part  of  a 
larger context. This seems to widen 
the  horizons  of  philosophical 
research  towards  a  deeper 
investigation  on  the  boundaries 
between  individual  and  collective, 









A  ogni  uomo,  in  questo  mondo,  vengono 
proposte  due  domande  di  fede,  la  prima 
circa  la  credibilità  di  questa  vita,  la 
seconda  circa  la  credibilità  del  suo 
fine.  A  entrambe  queste  domande  il 
semplice fatto della vita di ciascuno di 
noi  risponde  con  un  «sì»  così  forte  ed 
esplicito, che potrebbe sorgere il dubbio 
se  le  domande  siano  state  intese  a 
dovere.  Ad  ogni  modo,  ora  bisogna  che 
ognuno  vada  conquistando  pian  piano 
questo  suo  «sì»  fondamentale,  perché, 











Determinare  e  specificare  il  concetto  di  Vita  nelle  sue  varie 
connotazioni e significati è compito avvertito come inderogabile 
da gran parte della filosofia contemporanea. 









Se  l’essere  umano  deve  essere  considerato  non  solo  un  organismo 
biologico,  semplice  membro  di  una  specie,  ma  anche  individuo, 
parte  di  un  contesto  più  ampio,  occorre  ampliare  gli  orizzonti 
della  ricerca  filosofica  e  dirigerla  verso  un’indagine 
approfondita  circa  i  confini  tra  individuale  e  collettivo, 
all’interno  di  una  duplice  dimensione:  biologica  (organismo  e 
specie) e socio‐politica e culturale (individuo e società). 
Nonostante  i  numerosissimi  tentativi  “riduzionisti”  operati  allo 
scopo  di  spiegare  la  specificità  della  vita  esclusivamente 
attraverso  la  fisica,  la  chimica,  cioè  a  dire  attraverso  una 
grammatica  e  una  sintassi  del  non‐vivente,  un  dato  è  certo:  le 
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sembra  accaduta  comunque  come  una  sorta  di  cenno,  di  accenno 
inevitabile,  c’è  un  c’è  ma  non  assumibile  pienamente:  risonanza 
metaforica?  trascendentale?  essenziale?  correlazione 
intenzionante? desiderio? Sembra, ma poi no. Non si tratta di fede 
percettiva di un c’è del mondo: lì è necessario lo sguardo tattile 




C’è  piuttosto  uno  stridio,  o  meno,  un  rumore  bianco  organico  e 
inorganico, virus e microbi che non hanno il tempo del biologo e 
dell’escavatore/collezionista di significati e simboli, e persino 
di  percettori  sensibili  e  senzienti.  Dall’uomo  non  si  riesce  a 







la  questione  se  ciò  avvenga  a  ragione  o  a  torto  non 
viene affatto sollevata. Si dovrebbe avere una posizione 
al di fuori della vita, e d’altra parte conoscerla così 
bene  come  quell’uno,  come  quei  molti,  come  quei  tutti 
che  l’hanno  vissuta,  per  potere  in  generale  toccare  il 






Perché  fenomeno  vitale  è  già  da  sempre  espressione  contaminata, 




è  pur  sempre  quella  antica:  organico  e  inorganico  uguale 
espansione  vs.  inerzia,  forza  vs.  resistenza,  esplosione  vs. 
accumulazione, Storia vs. Natura. 
E  se  la  fenomenologia  vuole  correggere  il  tiro  sembra  dover 
chiedere  asilo  a  una  regione  neutrale,  un  paradiso  fiscale  di 
elusione  ed  evasione,  extra  tributi  dell’empirico  e  tasse  del 
trascendentale,  criptatore  di  dualismi.  Corporeità  e  carni, 
coscienze di sé – depressi da metabolismi, invecchiamenti e morte 
–  si  fanno  edificazioni  abusive  di  prassi,  privilegi  teorici 
(priva  lex  epistemica),  lessici  in  disordine,  perché,  per 
parafrasare  prima  Bergson:  la  caratterizzazione  del  vivente 
consiste  in  uno  scacco  dell’individualizzazione,  e,  poi,  con 
Michel  Henry:  «viventi,  siamo  esseri  dell’invisibile, 











finito  e  vigoroso.  Dalla  coscienza  derivano 
innumerevoli  errori  che  fanno  sì  che  un 
animale,  un  uomo  vadano  in  malora  prima  di 














spiegare  come  il  sangue,  un  brodo  di  grasso, 
albumina,  ferro,  sale  e  zucchero,  rosso  come 
un manto teatrale, prodotto dalla respirazione 
e dalla digestione, saturato di gas, carico di 
scorie  di  sfaldamento,  che  a  un  calore  di 
trentotto gradi è spinto dalla pompa cardiaca 
attraverso  i  vasi  e  in  tutto  il  corpo, 







Codeste  ambiguità,  ridondanze  e  deficienze 
ricordano  quelle  che  il  dottor  Franz  Kuhn 
attribuisce  a  un’enciclopedia  cinese  che 
s’intitola  Emporio  celeste  di  conoscimenti 
benevoli.  Nelle  sue  remote  pagine  è  scritto 
che  gli  animali  si  dividono  in  (a) 
appartenenti  all’Imperatore,  (b)  imbalsamati, 




pennello  finissimo  di  pelo  di  cammello,  (l) 
eccetera, (m) che hanno rotto il vaso, (n) che 
da lontano sembrano mosche. 
Jorge Luis Borges 
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